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ANALISE DE RECURSO — CHAMAMENTO PUBLICO N° 002/2022/SMPS

Proponentes:

ABRACO - Associagdo Brasileira Comunitaria para a Prevencdo ao Abuso de Drogas
(RECORRENTE)

Agéncia Adventista de Desenvolvimento e Recursos Assistenciais Sudeste Brasileira — Adra Brasil

I - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela Proponente ABRACO - Associagdo Brasileira Comunitaria
para a Prevengdo ao Abuso de Drogas em face do Resultado Preliminar do Chamamento Puablico n®
002/2022/SMPS, publicado no dia 27/06/2022 no Diario Oficial dos Municipios Mineiros e no sitio da
Prefeitura Municipal de Pouso Alegre/MG.

A Recorrente alega, em suma, que:

1-a Comissdo de Sele¢do ndo concedeu “pontuagdes totais” em quesitos que deveriam ser usados
“critérios objetivos e ndo discricionarios™, para o julgamento do quesito experiéncia prévia, ndo atribuiu
pontuagdo maxima, ndo levando em conta os comprovantes apresentados pela Recorrente, da
experiéncia do Gestor da Abrago e ndo atribuindo pontuagdo maxima na parceria com o Municipio de
Cubatdo/SP, juntando jurisprudéncia de Comissdo de Selecdo referente a outro Chamamento:

2-a Proponente Agéncia Adventista de Desenvolvimento e Recursos Assistenciais Sudeste
Brasileira — Adra Brasil deve “ser preliminarmente eliminada™ do presente Chamamento por apresentar
a expressido “entidades sem fins lucrativos congéneres”, em seu Estatuto Social, no item referente a
destinagdo do patriménio em caso de dissolugdo da entidade, ¢ ndo apresentar de forma expressa “pessoa
juridica de igual natureza”, tal como esta no artigo 33, inciso Ill. da Lei n® 13.019/14, ferindo, segundo a
Recorrente, o principio da legalidade:

3-a Comissdo somou de forma equivocada a pontuagdo dos quesitos, atribuindo a Recorrente o
total de apenas 57,6 pontos, sendo o correto 66 pontos:

4-para a Proponente Agéncia Adventista de Desenvolvimento e Recursos Assistenciais Sudeste
Brasileira — Adra Brasil foram atribuidas pontuagdes maiores do que a Recorrente, mas que a
justificativa foi igual para ambas, ferindo, segundo a Recorrente. o principio da isonomia.

E o relatorio.

11 - ANALISE JURIDICA
A — PRELIMINARMENTE

A Recorrente protocolou seu recurso em 29/06/2022, as 16 horas e 37 minutos, sendo desta
forma tempestivo.
A Comissido de Selegdo recebe o Recurso e preliminarmente aponta que, analisando a proposta —
Plano de Trabalho — verificou-se que apresentado por pessoa sem legitimidade para tal, posto que,
assinado pelo Vice-presidente Noedson Dornelis de Moura.
O Estatuto Social da entidade Abrago assevera que:
Art. 27 “Compete ao Presidente:
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l-representar a ABRACO ativa e passivamente, judicial e extrajudicialmente.
bem como nas relagdes com terceiros;”,

Compulsado os autos verifica-se que ndo ha procura¢io do Presidente da Abraco, Sr. Janio,
conferindo poderes ao Vice-Presidente, Sr. Noedson para que este representasse a Associagdo no
Chamamento Publico n® 002/2022/SMPS.

Portanto, conclui-se que houve vicio de representacido por parte de Abrago na participagdo e
consequente apresentagdo da proposta/plano de trabalho, fato que por si s6 implicaria na sua
desclassifica¢do. Porém, tendo a Comissdo recebido a proposta e julgado os critérios, passa-se a analise
do Recurso no seu mérito.

B — MERITO

1-Alega a Recorrente que a Comissdo de Sele¢do ndo concedeu “pontuagdes totais™ em quesitos
que deveriam ser usados “critérios objetivos e ndo discriciondrios™, para o julgamento do quesito
experiéncia prévia; que ndo atribuiu pontuagdo maxima, ndo levando em conta os comprovantes
apresentados pela Recorrente, da experiéncia do Gestor da Abrago e ndo atribuindo pontuagdo maxima
na parceria com 0 Municipio de Cubatdo/SP, juntando jurisprudéncia de Comissdo de Sele¢do referente
a outro Chamamento.

O Edital, no item 12.9.2 — quadro de critérios de avaliagdo, item 1-B, a entidade deveria
apresentar experiéncia minima de 12 (doze) meses em atuagdo em servigos, programas e projetos
voltados a primeira infincia e gestantes na protecdo social basica do SUAS. porém apresentou
experiéncia de apenas 09 (nove) meses no Municipio de Cubatido/SP, consoante fls. 370/383, que se
refere a protecdo da média complexidade ¢ ndo da basica. Outrossim, além da Recorrente nido ter
apresentado o comprovante de experiéncia da protegdo social basica, ainda aponta que a entidade Adra
recebeu pontuagdo maior neste mesmo item. Pois bem, a Adra recebeu pontua¢do maior porque
apresentou comprovante de experiéncia minima de 12 (doze) meses na protecdo social basica. nos
termos do Edital. Portanto, neste item, a Comissdo indefere o Recurso e mantém a nota atribuida de 05
(cinco) pontos.

Ainda, de acordo com o Decreto Federal n° 8.726/16, no artigo 26, inciso Ill, alinea “d”,
comprova-se experiéncia com curriculos profissionais dos integrantes da OSC, documento este que ndo
foi apresentado, tendo sido apresentado apenas uma declara¢iio fornecida pela ADRA ao Sr. Noedson
(fls. 358/360) com os dizeres “atuou nesta entidade na qualidade de Superintendente de Projetos e
Desenvolvimentos entre os anos de 2012 a 2019”. Contudo a declaragdo ndo substitui um curriculo
profissional, além de representar apenas um dos dirigentes da Associagdo Abrago, sendo que o Decreto
Federal n® 8.726/16, no artigo 26, inciso 111, alinea “d”, destaca que curriculos profissionais devem ser
de todos os integrantes da OSC que sdo compostos, conforme capitulo 11, artigo 23, do Estatuto Social
da referida Associag¢do, pelos seguintes membros: presidente, vice-presidente, secretario executivo e
tesoureiro, descartando desta forma o entendimento que a experiéncia prévia podera ser comprovada por
apenas por um membro da Diretoria.

2-Alega também a Recorrente que a Proponente Agéncia Adventista de Desenvolvimento e
Recursos Assistenciais Sudeste Brasileira — Adra Brasil deve “ser preliminarmente eliminada™ do
presente Chamamento por apresentar a expressdo “entidades sem fins lucrativos congéneres™, em seu
Estatuto Social, no item referente a destinagido do patriménio em caso de dissolugdo da entidade, e nio
apresentar de forma expressa “pessoa juridica de igual natureza”, tal como esta no artigo 33, inciso 11,
da Lein® 13.019/14, ferindo, segundo a Recorrente, o principio da legalidade.

Neste quesito esta Comissao de Selegdo assevera que, conforme entendimento da Comissdo do
Chamamento 002/2021/SMPS, “nio é o momento de andlise de documentagdo, que sera na proxima fase

— habilitagdo. Entretanto, esta Comissido adianta que a expressdo “congéneres” constante no Estatuto |
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Social da Adra demonstra estar dentro da legisla¢ao pertinente. O termo “expressamente™ constante no
caput do artigo 33 refere-se a forma do contetido manifesto e nao da forma literal, tal como esta escrito,
nos exatos termos”.

3- Alega também a Recorrente que a Comissdo de Selecdo somou de forma equivocada a
pontuacdo dos quesitos, atribuindo a Recorrente o total de apenas 57,6 pontos, sendo o correto 66
pontos.

Ao realizar a revisdo do quadro de pontuagdo, esta Comissdo observou o equivoco no
langamento da pontuagdo total, perfazendo a pontuagdo real de 66 (sessenta e seis) pontos.

4-Por fim, a Recorrente também alega que para a Agéncia Adventista de Desenvolvimento e
Recursos Assistenciais Sudeste Brasileira — Adra Brasil foram atribuidos pontua¢des maiores do que a
Recorrente, nos quesitos experiéncia prévia, detalhamento das despesas e plano de capacitacio
profissional, mas que a justificativa foi igual para ambas, ferindo, segundo a Recorrente, o principio da
isonomia.

No tocante a experiéncia prévia, tal ponto ja foi exaurido. Concernente ao detalhamento das
despesas e plano de capacitagao profissional, esta Comissdo de Selegdo entende que ndo houve natureza
subjetiva e discriminatéria conforme aponta a Recorrente, uma vez que ndo ¢ possivel avaliar o nexo do
detalhamento das despesas envolvendo departamento juridico na execugdo do objeto proposto no
Chamamento Plblico n® 002/2022/SMPS. Outrossim destacamos que a Recorrente ndo apresentou de
forma minuciosa o plano de capacitagdo continuada., sendo que a proposta apresentada pela Adra
obtinha o plano de capacitagio.

Eis a fundamentagao.
CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Comissao de Selegao da provimento parcial ao Recurso e retifica a pontuagio
total de 57,6 pontos para 66 (sessenta e seis) pontos, devendo ser publicada no Resultado Final com
corre¢do da pontuagio, sendo negado os demais pedidos.

Pouso Alegre, 05 de julho de 2022.
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